ovizakoni morali bi da donesu boljitaki unapredenje, vecu
efikasnost i istovremeno vecu zastitu ljudskih prava u od-
nosu na raniju pravnu regulativu. Novi ZKP u mnogim slu-
Cajevimatto nije uspeo da postigne. Tako, na primer, odred-
be o otvaranju istrage u novom Zakoniku znacajno su po-
gorsale polozaj okrivljenog u krivicnom postupku u odnosu na onaj
. kojigajeimao po prethodnom Zakoniku iz2001.godine.Te odredbe
karakterise veliki deficit garancija za zakonit i pravican postupak. Za-
konodavac je posao od shvatanja da je istrazni postupak iskljucivo
stvar javnog tuzioca, da je taj postupak potpuno neformalan,dase u
njemu ni o ¢emu ne odlucuje, nego samo priprema optuznicaidaon
zbog toga nikako ne dotice okrivljenog i njegova ljudska prava, pada
zbog toga u njemu nije neophodno ustanoviti eksternu (sudsku) kon-
trolu, osim u slucaju primene mera procesne prinude, niti mehanizme
zastite ljudskih prava okrivijenog od proizvoljnih i nezakonitih postu-
pakai radnji javnog tuzioca. To se shvatanje ne moze prihvatiti, jer je
nova tuzilacka istraga za okrivljenog prinudna, pa mu se njenim otva-
ranjemi sprovodenjem ustanovijavaju odredene obaveze idovodeu
pitanje mnoga njegova prava i interesi. Zbog toga otvaranje i vode-
Okrivljeni nema nikakvo

pravno sredstvo protiv odluke

o sprovodenju istrage
i -
nje tuzilacke istrage treba da bude podvrgnuto sudskoj kontroli, a okri-
vljeni mora daima pravna sredstva za zastitu od proizvoljnih radnjiis-
traznih organa. | ostale odredbe Zakonika (o uslovima za donosenje
odluke o sprovodenju istrage, 0 vremenu hjenog donosenju i dosta-
Vijanja i dr) moraju biti uskladene sa pravima koja prema Ustavu i za-
konima pripadaju okrivijenom u krivicnom postupku. Odredbu ¢la-
na 300 stav 2, prema kojoj svedok u istrazi moze biti ispitan, a da se
okrivijeniinjegov branilac o tomeine obaveste, ako javni tuzilac oce-
ni da bi njihovo prisustvo moglo uticati na svedoka, trebalo bi bezu-
slovno izostaviti. Nikada ne treba zaboraviti da krivi¢ni postupak ima
dvazadatka: da omoguci delotvorno gonjenjeikaznjavanje ucinilaca
krivi¢nih dela, ali istovremeno i da zastiti prava okrivijenog od nezako-
nitihi arbitramih postupaka organa gonjenja.

Novojistrazi dat je karakter postupka sa izrazitim elementimain-
kvizitornosti koji javni tuZilac pokrece i vodi potpuno samostalno,
bez ucesca druge stranke, bez kontradiktornosti i bez ikakve kon-
trole suda. Reforma procesnog zakonodavstva u Srbiji je zapoceta sa
ciliem da se postojeci mesoviti (akuzatorsko-inkvizitorski) krivicni
postupak ocisti elemenata inkvizitornosti. Taj je cilj ostvaren samo u
glavnom (sudskom) postupkuy, ali istraga koja je doskoro u dobroj
meri bila za stranke javna i kontradiktoma, postala je u potpunostiin-
kvizitorska. Sve procesne funkcije u toj fazi krivicnog postupka vrsi
javni tuzilac: on odlucuje, optuzuje i stara se o odbrani okrivljenog,
sli¢no kao $to je nekada radio inkvizitor. Prava okrivljenog drasti¢no
su redukovana: on nema nikakvo pravno sredstvo protiv odluke o
sprovodenju istrage, ¢ak ne mora ni da bude saslusan, ne samo u
pocetku, da bi bila doneta naredba o otvaranjuistrage, nego uistra-
Zi uopste, pa je, dakle, ostao bez prava na odbranu itd. Od proce-
snog subjekta u istrazi pretvoren je u objekt postupka kao sto je bio
u ¢istom inkvizitorskom postupku. Zakonodavac je ustanovio jedan
potpuno novitip krivicnog postupka. Umesto mesovitog, koji je bio
pretezno optuzni sa elementima inkvizitornosti uravnotezeno ras-
poredenim kroz ceo postupak, prethodnii glavni, konstruisan je kri-
vicni postupak koji je i dalje me3oviti, akuzatorsko-inkvizitorski, ali
sa potpuno drugacijim rasporedom inkvizitorskih elemenata u nje-
mu.Taj je postupak u stadijumu istrage skoro cisto inkvizitorski, a u
stadijumu glavnog postupka adversatorni. Zakonodavac bi morao
daizmenama Zakonika promeni tu strukturu novog krivi¢nog po-
stupka i da otkloni mnoge druge nedostatke.




